Equipe de Lyon : 2™ séance collective : 28 juin 2007 - Lyon
Objectif de la réunion : Essayer de finaliser la sguence pluridisciplinaire
Durée : 2h53

SPC a préparé le questionnaire et va le photocopier
SES a bien recu les données de SPC

Echange BU - SES

SES a envoyderra economicaelle aime bien cette revue, elle est abonnée; des articles
ciblés sur le développement durable, sur le pradsote. Elle ne connait pas les sources et
dit 01 :30 « tu es un vrai chercheur et pas masujs pas allée voir avec précisions qui, bon
ils donnent les références a chaque fois mais yailgpas fait de recherche pour savoir qui
était derriére » plus loin « je m’en sers pour E@&s » avec des extraits de texte.

Sur sa pratique de recherche documentaire et de pparation de la séquencedans le peu
de temps impatrti, elle précise qu’elle est allée Farra economicaqu’elle a tapé le
guestionnement de la séquence et que le site rénaoges articles gu’elle a lu et les a
rassemblé sur sa clé USB pour la réunion et lewvaye par mail.

Philo arrive a 02 :46 et interrompt la discussi@n commande des cafés, on parle des
enfants, on s’échange de la monnaie

SES reprend les échanges avec moi, pendant quefésscoulent a la machine. Elle formule
des excuses a propos de ses soucis personnels dierogers temps qui 'ont empéché de
s’investir beaucoup dans I'expérimentation, deguisois. Elle me dit que ¢a va mieux

HG arrive a 04 :00
Philo signale avec humour son arrivée « tiens I&Vtnomme », SES plaisante sur la couleur
de son T-shirt et reprend des expressions dessetpudui parlent de la tenue vestimentaire
de HG. Elle précise « ils repérent eux, tu sais (@4i:17) ». Elle dit a SPC «toi t'es trop
rétro comme ca ! »

SPC parle des problemes de dédoublement de classéaprentrée a cause des effectifs et de
la nécessité de faire des travaux pratiques etadeelptation par le chef d’établissement qui
était d’abord réticent, « qui s’énerve facilemenmaigd méme (06.03) ».

Philo évoque l'article publié par HG au sujet dudpoin d’Allégre : « tres bien je te trouve un
peu audacieux dans la conclusion finale », ca \@viter de lire le bouquin, je pourrais faire
semblant d’avoir lu (06.53) je suis assez d’accavdc ce qu’il dit mais bon il a I'air de
pensée qu’il est un des rares a penser comme ¢a

SES et SPC pendant ce temps se penchent sur koquage éleves préparé par SPC, ave la

guestion de la liste des réponses a proposer. tlkanges s’amorcent sur la forme du
guestionnaire.

J'interromps brusquement a 07.50 pour parler dwairae I'équipe de Grenoble qui a finalisé
une séquence pluridisciplinaire sur les biocarbigrah a rendu un document qui sera mis en
ligne sur le site INRP et qui reprend les rubrigdeda fiche de consignes, que je rappelle.
SES intervient en disant que la rubrique « suppert&st pas la plus dur, laissant sous
entendre que la difficulté de I'exercice n'est pdisrdre documentaire. Je précise que
limportant est la production commune méme si pasuite certains ressentent le besoin de
développer la production d’'un point de vue disaiie, comme la proposé I'équipe de
Grenoble (08.48).
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HG se propose en secrétaire pour taper (voir photo)

SES souligne que «pour taper c’est pas un probléeiest, ce qui faut mettre, en plus moi je
tape avec tous les doigts » « pour mon mémoireaigaété obligé d’apprendre a taper, j'avais
pris des cours de dactylo sur une machine mécarfgpueires) » 08.59, ré exprimant ici son
inquiétude face a la production demandée. Hg saumdtelle en disant « c’était en 48, c’est
ca ? » Elle répond, avec humour également « ost ¢c&! Je fais jeune » 09.23 elle continue
sur son anecdote souvenir d’étudiante et révolutemhnologique avec les « machines a
boules tournantes avec toutes les lettres », madtattrique avant de passer a I'informatique
et elle explique en détail a SPC qui semble mateifede l'intérét. Avec la possibilité de
corriger les fautes automatiquement jusqu’a 10.27

Hg demande a voir le document produit par Grenadple, je n'ai pas a disposition. SPC
précise qu'il a fait une bibliographie également350

SES interpelle ses collegues pour savoir s’ilseante temps de lire les documents qu’elle a
envoyé. Il semble que non.

Philo revient sur le questionnaire de SPC et prepds rajouter les trois questions
d’évaluation du dispositif. SPC précise qu’il ayuréle la place mais le but est peut étre que
ca tienne gqu’'une page. Des arguments de forme pjposuéleve semblent donc importants.
SES : « oui c’est mieux sur une page ».11.14

On revient sur la question des listes de répongpesposer, au choix des éleves. Et SES pense
notamment que podes causes du réchauffement climatiqyel faudrait faire une liste, ce
qui traduit peut étre un besoin d’éclairage exgertcette question délicat et controversée.
Egalement pour la question sur leseonvénients du nucléaire».

11.47 : Pendant que HG prépare le document nuneéri§gS précise que cetratégie
didactique implique, selon elle, qu’il y ait des «alors I'enmquand on fait une liste et qu’il
faut qu'ils disent oui ou nomga impligue qu’on mette des trucs fawet c’est toujours
désagréable de mettre des trucs faux» dans lalbsteéponses. SPC demande alors pourquoi.
Elle précise que cette stratégie qui ne semblaljppastement dépendre de sa propre volonté :
« pourquoi ben je sais, ca me géne toujours maneltre des trucs faux, c’est pour ¢a que
j’aime pas beaucoup les vrais faux d'ailleurs »C3iPécise « on laisse la question » SES « ou
alors on laisse ouvert mais alors si c’est ouvisrpnt pas beaucoup de place ou alors il faut
dire de répondre par un mot ou un verbe ». SP@ parmot clés.12.15

Implicitement, cette stratégie implique également @il n'y ait qu’une seule réponse juste
a la question des causes du réchauffement climatigu La vision de la question
scientifique et sa réponse pourrait parfois étre ggréhendée sur le registre de la vérité
qui permet d’élaborer un travail didactique fondéesur la recherche du vrai et du faux.
SPC et SES reviennent alors sur la question ouverte

12.00

HG précise qu'on peut mettre « activités humainesi»« activités industrielles », Philo
« activités technologiques et humaines » SES mréfaactivités humaines » et cherche alors
des trucs faux « nouvelles technologies mais dregt vague ». SPC dit « le nucléaire » en
souriant, HG parle des parametres orbitaux, ddilige du soleil, confirmé par SPC et
reformulé par SES en « activité solaire ».
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Ici, on voit a I'ceuvre I'échec et les limites de latratégie didactique du vrai et du faux
face a une question dont la réponse est de type rifdctorielle, pondérée et incertaine.
On s’efforce de préciser les activités humaines ngsnsables avec des difficultés a
identifier celles qui ne le sont pas. SPC ne voitug I'accident nucléaire comme <ause
humaine fausse». Il arrive a convaincre les autres. HG aborde desauses naturelles et
surtout la question des échelles de temps dans lests les facteurs pourraient intervenir.

Il montre une culture scientifique poussée de la @stion, qui améne parfois ces collegues
a sourire, présupposant que les propositions de H&ont fausses, alors qu’elles sont non
exclusives si on se place a une échelle de tempgspgrande que celle de la période
industrielle.

13.00

SPC dit « ben justement ¢a c’est pas évident »

SES « ben c’est un des arguments de ceux qui djsent’est un réchauffement qui n’est pas
SPC : « et c’est un argument qui est pas forcéfaemt»

SES : oui oui

HG : oui c'est vrai, de toute fagcon, on n'a pasctvités solaires » qu’est ce qu’'on peut
mettre ? « parametres orbitaux », mais ¢a est-ee’gst vrai ? Parce que ¢a c’est vrai aussi,
bon apres c’est pas a I'échelle, « parametresrastrimues » c’est pas vraiment a I'échelle de
notre, du réchauffement du'2% mais bon. Aprés des trucs faux 13.42

SPC : une augmentation de la population

SES : ah ben c’est pas complétement faux

SPC : oui c'est pas completement faux c’est indlirec

SES : ou alors il faut peut étre affinée dativités humainesAu lieu de mettre activités
humaines, mettre des choses plus précises dedan$. Rarce que dans activités humaines ca
peut étre les productions industrielles, ¢ca paetlés déjections humaines, les transports
Philo : les déjections humaines

SES : l'urbanisation

Philo : gu’et ce que vous entendez par déjections

SES : ben plus on est nombreux plus on, ben ilstaug entendu parler du probleme du
méthane. Plus on est de méthaneux

HG : de méthaniers !

SPC : ben les vaches

SES : oui les vaches

SPC : et les brebis (sourires)

HG : activités humaines activités agricoles

SPC : moi je pense qu’il mangque des choses mg®oma voir ¢ca

SES : productivisme, industrie

HG : on peut mettre activités industrielles, agaso

SES : agricoles

HG : oui mais c’est tout vrai ¢a, le transport

SPC : il faut trouver autre chose

HG : oui mais apres justement

Philo : l'industrie chimique

SPC : Tchernobyl la c’est faux

15.19

SES : catastrophes

SPC : Tchernobyl ¢a correspond

HG : oui allez

SES : ou tu peux mettre accident nucléaire

HG : oui accident nucléaire mieux. « volcanismea»c’est vrai

SPC : (sourires)
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Hg : d’ailleurs y’en a plein qui disent que ¢ca pguter beaucoup ¢a le volcanisme sur les
guantités de

SPC CO2?

HG : de particules surtout

Philo : oui qui

SES : alors il faut que dans notre exposé, on nmaiteca

HG oui c’est pas mal essais nucléaires »

Ses : bon il faut pas non plus en mettre cinquardese que si tu veux d’abord tout faire sur
une liste

Philo : y'en a pas assez des fausses c’est cadfodon les met

HG : « la dérive des continents »

SPC : « sourires) oui

SES : ¢a fait savant oui

Philo : oui c’est pas mal la dérive des continents

HG : ben c’est vrai mais a I'échelle, ca dépendellg échelle tu raisonnes.

Philo : ah oui ¢a peut ?

Hg : ben oui si les continents ils sont prés dguateur ou si ca remonte aux tropiques
SES : alors est ce gu'il faut gu’on mette dansu@stjon a une échelle temporelle

HG ben oui on peut mettre

Philo : ce qu’on peut mettre c’est quelles peutrd les causes de

HG : du changement

Philo : d’'un éventuel changement climatique actuel

SES : du changement climatique

HG arrive a convaincre que c’est intéressant qu’itravail également en terme d’échelle
de temps 17.20 on revient sur le volcanisme actuséec Philo qui questionne et HG qui
expertise en faisant référence a des travaux souce

Philo demande alors de faire les conséquences, avente des glaciers. SES trouve
intéressant de mettre_conséquencesla place de causes. On arrive également ici aein
autre limite de l'analyse des possibles réponses la question, puisque I'existence
supposée de boucles de rétroactions, notamment ea qui concerne I'évolution de la
surface de la couverture de glaces, qui pourrait & a la fois une conséquence de
I'évolution climatique globale mais également un feteur causale amplificateur, par
diminution de l'albédo planétaire. C’est I'analysede la complexité du problémequi
conduit les échanges du groupe. 17.53

Philo propose le « ralentissement du Gulf Stream et s’interroge immédiatement sur le
fait que c’est une conséquence mais également ureuse, en interrogeant ses collégues
18.14. HG ne se prononce pas et dit que « c’est ere assez débattu ». SPC entre dans la
physique de la dilatation thermique des océans.

Devant une plaisanterie de ses collegues sur I'éteelle sanction qui pourrait
accompagner une fausse réponse, SES précise que «'est pas noté »

HG revient sur les questions notamment concernantal France, comme producteur
d’énergie nucléaire et est ce que le climat changeési oui dans quel sens ?

19.24 HG : mais est-ce que la on prend pas des pa@itions, selon la grande majorité
des spécialistes ou alors est-ce qu’on dit

SES : non parce que

HG : ¢a veut dire qu'il N’y a pas de controversesd-dessus

SES : ben si ou alors tu le met en deux questionsest-ce que le climat change ou ne
change pas »

HG : alors selon la majorité
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SES : ben c’est selon eux

HG : d’accord alors selon vous alors. Du coup ¢a pmet peut étre de mesurer du coup
aussi l'impact de ce que, des médias quoi. Si tole monde dit se réchauffe, ¢ca peu
guand méme étre.

—

On arrive ici a lI'idée que les médias influencentes représentations connaissances des
eléves, ce qui pourrait se mesurer par cette questi.

Philo précise de rajouter « change actuellement etans quel sens » 20.38 HG fait alors
référence a un expert 'ONU qui a fait le lien ente les inondations en Angleterre, la
canicule en Grece et le réchauffement climatique @roche événementielle causale de la
guestion, dans le reqistre de la recherche de la guve tangiblg et du coup il faut
prendre des mesures 20.56. Philo parle effectiventeties vagues de canicule de 2007 et
HG en fait un argument d'apprentissage « d'ou l'importance de comprendre les
dynamiques des flux quoi » pour comprendre les infmations et faire les bons liens
causaux, critiquer les discours socio-scientifiquesmplificateurs 21.16

On enchaine ensuite sur les questions du pourcenwgdes sources d’énergie électrique
d’origine nucléaire sous I'impulsion de SES. On abdonne ainsi le territoire de la
controverse sur I'évolution des climats pour entrerdans un autre territoire de
controverses, plus techno-scientifiques. SES parties tableaux de données envoyés par
SPC et fait des propositions de traitement didactige, avec simplifications et sélections
de pays, car il y en a trop.

23.04 Philo souhaite une question sur la positionedla France dans la consommation
d’énergie. HG propose une réponse, reprise par SP€&t Philo revient sur un moment
discursif lié a la campagne présidentiel 23.23. il a peut étre ici un_besoin d’éclairer les
éleves sur_une_controverse meédiatisée entre décideu C'est un_autre argument
d’apprentissage qui_émerge dans les propos _de Philmais en lien_avec un_moment
discursif _médiatigue. Et les échanges s’enchainent a nouveau sur le®sftions
controversées de Royal et Sarkozy autour de la qués nucléaire. SES expertise
également ce débat, avec une erreur d’ensemble déférence selon elle et a la lumiéere
des données transmises par SPC. SES reformule la egtion en «pourcentage de
I'électricité d’origine nucléaire dans notre consamation d'énergie électrique 25.37 les
difficultés de formalisation de la question notammst avec Philo qui est repris par SES
avec la notion d’échanges énergétiques (importatishexportations) et de consommation
interne de la France. Ici, de maniére remarquablecirculent les guestionnements entre
disciplines (de_Philo, demandeur au regard d'une controverse gdiatisée entre
décideurs vers SES, détenteur d’'une expertise sum lguestion co-construite_avec le
soutien de SPQ. Les ambiguités sont levées) 27.39

SES pose la question de la pertinence de ce questiement a I'échelle mondiale. 28.05
Elle ne voit pas de représentativité de cette échelet préférerait une comparaison PVD
et pays développés. SPC signale que c’est plus fagar continent car les données sont
présentées sous cette forme. On aurait pu s’attenglra un effort de traitement des
données initiales mais on s’adapte plutét au formades supports utilisés.

28.48 HG stoppe cette discussion car les élévespoerrront pas répondre a cela selon lui.
Par contre en France, il pense que c’est bien SESvgit un enjeu d’expertise du débat
télévisuel, Philo précise par hasard s’ils I'ont etendu et HG proposent de leur faire
estimer PID, PED et dans le monde. SES propose desirges de chiffres a choisir, HG
bun questionnement plus qualitatif, 29.20 SPC trouw I'idée intéressante et HG soutient
cette approche.
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HG et SES ne sont pas d’accord sur l'intérét de l'aproche mondiale 30.14 : pour elle
une moyenne, ca ne veut rien dire. On ne poursuitgs sur ce terrain et SPC parle de la
forme de cette question a la possibilité de cocher.

On a une questionnement entre Philo et HG-SES sua Isignification des termes PID-
PED dont SES signale I'évolution de la terminologieau sein de la discipline mais
egalement la signification concrete du chiffre a parcentage. SES lui explique ce que cela
signifie par rapport a un ensemble de référence. Ma philo trouve que ce n’est pas trés
clair la question 31.29 SES précise « nous ¢a nossmble évident par ce qu’on travaille
tout le temps sur ces trucs la ». HG essaie de dfer pour Philo et SES trouve le
blocage de Philo intéressant. Elle pense qu'’il faudit mettre 'ensemble de référence et
comprend « qu’un littéraire ou quelgu’'un qui a pasI'’habitude de travailler ce genre
de ». Philo trouve plus clair «pourcentage du nucléaire dans la consommation d’ggie
électriqgue». SPC propose qu’on laisse cette formulation, a® que Philo doute de sa
lucidité apres le repas « je suis pas bien réveilld ». SPC et SES le rassurent, en lui
disant mais « est-ce que les éleves vont étre bieéveillées ». _On_observe ici_un
effacement des disciplines, une concession sur lesavoirs face a l'enjeu de
compréhension _de la_question et devant la difficult d’'un_colléqgue a comprendre,
difficulté gu’'on estime étre de I'ordre de la compéence disciplinaire ou bien liés aux
pratigues pédagogigues disciplinaires32.44 Hg accepte également la reformulation de
Philo. Elle est validée mais SES précise néanmoigse ¢a la géne. Et Philo revient a la
charge en disant que «la nouvelle me gene plus quiancienne, c’'est ¢a qui est
marrant ». SES pense que « c’est normal qu'on resse pas de la méme facon » et elle se
relance dans une explication didactique en expli@nt I'ensemble de référence comme
elle le ferait probablement avec ces éleves .33RBilo est d’accord sur I'explication mais
bloque sur la formulation de la question.33.51 SP@récise alors « on va pas passer trois
heures la dessus quand méme », montrant I'impatieecparfois. Il reformule avec le
soutien de SES et de HG « pourcentage de la consoation d’énergie nucléaire dans la
consommation totale d’électricité ». SES propose @is d’enlever le mot pourcentage
puisqu’'on a I'ensemble de référence. 34.33consommation d’énergie nucléaire dans la
consommation totale d'électricité correspond au final a la reformulation retenue
collectivement.

34.48 HG réplique alors « Ah c’est dur linterdiscplinarité », ce a quoi répond Philo
« c'est infernal, c’est impossible (sourires) ». SP propose alors le mot taux et SES lui
répligue qu’un taux n'est pas forcément en pourcergige. Elle s’acharne a expliquer a
Philo les normes d’affichage de « pourcent ». HG iuit « oh lala t'as vu comme elle
est » et elle rétorque « il faut étre rigoureux das la vie, je me bats avec mes éleves pour
le faire faire des tableaux qui soient bien préseées et ou ils mettent pas les unités a
I'intérieur des tableaux ca c’est une horreur ils eulent toujours mettre toutes les unités
dans les tableaux mais un tableau il faut que ce isdisible il faut que ce soit clair vous
mettez pas d'unités a lintérieur vous la mettez audessus ». Pour SES, l'enjeu
d’apprentissage est ci tres fortElle ne lache pas sur celui-ci.

Cet épisode, qui se termine a 36.20 illustre assbien une des difficultés de la mise en
ceuvre interdisciplinaire : la mise en cohérence deséthodes didactiques, le partage des
exigences didactiques, ce qu'on pourrait finalementualifié de «_contrat didactigue
interdisciplinaire ».

Hg propose d’enchainer apres ce support, dont on acorde a dire qu'’il sera central
dans ce travail et qu'il pourra au final excéder um page et étre présenté en recto verso.
On s’attaque a la question « intérét du nucléaire :36.35. SES propose de faire la liste,
toujours dans la méme stratégie didactique. SPC <est propre, c’est beau (sourires) ».
L’équipe choisit de distinguer intérét et inconvénents. HG dit il faut mettre la méme
liste dans les deux, toujours avec l'idée de répoes vraies et de réponses fausses
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(rapport_a la vérité). SPC propose sinon de faire la liste avec le ckointéréts et
inconvénients, en retournant un peu la difficulté @ formulation. On regroupe donc en
une seule question. HG précise a propos de I'argumie« propre », « y'en a qui vont te
dire propre et d’autres qui vont te dire pas proprequoi et y’'a pas de vérité».37.56

SES propose ensuite de commencer la liste avec laegtion du cout de production. SPC
précise alors que la centrale est chére mais I'érgie n’est pas chére. HG « ¢ca dépend ce
gue tu prends ». SES alors parle de « cout de liegtissement » et HG « parce que ceux
qui sont pro-nucléaires, ils disent que I'électridé est plus chére, les anti ils te disent
I'électricité est cher parce que si tu rentres, suu remet dedans toute la recherche,
l'investissement pour construire la centrale et bie ton kilowatt heure ». SES « oui mais
avec les économies d’échelle, il coute de moinsreains cher ». SPC suppose que cela est
pris en compte dans I'évaluation. Mais SES retienfgue c’est amorti et coupe la
discussion en passant a I'argument des ressources.(®, de I'abondance des ressources
pour HG. On s’efforce a nouveau de reformuler SESarle de « stock d’uranium »,

« réserves d’uranium ». Hg dit « on verra apres)

SPC aborde ensuite I'argument des émissions de COR rejet de CO2»). Pour HG :
« on peut mettre quantité de CO2 rejeté et par raport a ce critere la, est ce que c'et
plutét un avantage ou un inconvénient, c’est neutrguantité de CO2 rejete40.30

SES aborde ensuite la question du « cout de retrainent des déchets » ou « retraitement
des déchets », en précisant « c’'est deux chosedéadéntes ». HG propose «ature des
déchetspour que ce soit neutre, pour pas les inciter, pae que c’est une avantage ou un
inconvénient ». La question de_l'expression d’une eutralité _dans la didactigue de
guestionnementest une contrainte clairement exprimée par HG. SE&pond en disant
gue ca dépend des technologies en fait. SPC donne whiffre pour le cout du
démantelement. HG signale ces lectures sur les cégsiences d'un arrét des centrales et
Philo « TURSS avait dit qu’elle fermerait les centales mais elle en ferme aucune, ne
serait ce que parce que Yy'aurait plus d'électricitédans certaines villes ». SPC précise
«y'a plus délectricité (sourires) ». SES parle de pannes fréquentes d’électricité
également aux Etats-Unis (42.02). HG « y’en a eu ik le nord est » et SES expertise :
« dans le nord est pour des raisons climatiques =,y’en a pour des raisons climatiques
mais y’en a pour des raisons de production, insuance de production ».

HG reprend les arguments d’évaluation du nucléaireet avec SPC précise qu'il reste la
guestion de la sécurité HG précise « sécurité d’approvisionnement ». SE&it que si on
parle d’approvisionnement, cela laisse sous entenglique les ressources en uranium sont
importantes. SPC précise que c’est la sécurité deentrales 42.44 SES alors c’est la
sécurité d’'utilisation mais elle y voit un risque dncompréhension par les éleves. Philo
parle de « source d’énergie sure, sans danger ». SEEvoque les termes de sécurité et de
souplesse.

HG dit qu’il y a aussi la question de la_guantité poduite en volume SES «y’a pas de
limite, si, la limite c’est I'uranium » 43.20 en smblant demander une expertise a SPC
qui répond « qu’avec la génération 4, y’en aura mémplus ». HG parle de la puissance
en comparant avec la quantité d’énergie produite pades panneaux solaires, argument
evoqué apparemment par SPC qui précise qu’il a faie calcul, avec les surfaces. 43.38

Je me demande si on n’assiste pas ici, a plusieurd, la_construction d’un _ilot de
rationalité didactiqgue par confrontation d’une expetise a plusieurs au sens de Fourez.
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Philo dit alors « attends, y’a trois choses diffémtes en méme temps, on parle du danger,
on parle de la, enfin je sais pas, de la puissande, productivité ». « Sureté nucléaire»
interrompt et s'interroge SPC.44.30 et SES répondar le fait qu'il existe des services de
sureté nucléaire ce qui a un cout social. HG dit mais la tu ne regardes que les déchets »
et « mais non y’'a pas que les déchets, y'a la cealie en elle-méme, les accidents, les
attentats ». Philo parle alors de « dangerosité. On parle alors de « sécurité des sites de
production ». SES et Philo précise qu’en France, fle dit qu’on a une grande slreté. SES
«et c’'et vrai » et Philo: «seuls les russes eaisl américains ont pas compris ». SPC
nuance « s’il y a un avion qui tombe dessus c’esept étre pas quand méme ». SES par
les enceintes de protection mais SPC précise qudaca été calculer pour un avion de
tourisme. Philo précise « je me rappelle y'a eu dedebats la dessus tu fais des attentats
du 11 septembre ». SPC précise gu’il aurait calculeavec un avion plus gros et
« apparemment ca tient le coup quand méme ».45.5ES se référe aux dires de son
mari, qui est génie civiliste et qui s’occupe desieeintes de protection, qui précise que ¢a
résiste.

Hg tente un recentrage sur le questionnaire 46.2@&t Philo reformule : « Capacité de

production, sécurité des sites de production puis réserves d’uranium. SPC « réserves
de matieres premieres » et on estime a 6 les argum® d’évaluation du nucléaire. SES

précise : cout de production du kilowatt heure, cotide l'investissement, guantité de
CO2 rejeté, nature des déchetssécurité des sites de production.

HG précise que I'argument du cout d’'investissemengst central parce que cela suppose
moins d’investissement dans d’autres formes d’éneig 47.45 ; Il manque des_réserves
d’'uranium , qu’on voudrait laisser hors du questionnaire. Onparle alors de la question
et des termes de « renouvelable, durable ». 48.23ES « est ce que c’est une énergie
renouvelable ? » Philo « c’est pas une renouvelableSES « mais c’est durable, parce
gu'on a des stocks » Philo « plus durable que le fpéle » SES « ben bien sur ». SPC
« enfin si on change de combustible » Philo s’étoardu fait que HG souligne que dans
10 ans y’en aura plus de l'uranium. Et SES parle dé&a génération 4.

HG insiste sur I'intérét de ce débat devant Philo gi dit que c’est compliqué et qu’on en
parlera dans le débat. HG site « notre ami Claude Wegre, avec des problemes liées gu
ressources », en souriant 48.58. SES dit « pourquoiest pas ton ami ? Moi je I'aime
bien, y’a des cotés qui me plaisent dans ce persaue la ».

On aborde la question de sa rentrée au gouvernemergvec SPC qui parle de |
promenade d’Allegre a proximité des lieux de gouverements et de ses possibilités d'étre
ministre, ce qu’a vu Philo d’ailleurs, ce qui conste en juillet 2007 un moment discursi
médiatique qui s'invite ici dans les échanges. 4B1SES « quand il I'a été ministre ave
la gauche, il a un peu mis les pieds dans le plamhais quelque part, moi je trouve que »
Philo « certains disent qu'il est arrivé a rien » 8C « non mais il sait pas ce qu'il fau
faire » SES « oui parce que je pense que c’est pas homme politique quoi en fait, il est
pas assez adroit. Philo « il a une mégalomanie » Sk oui mais en méme temps, il a des
idées qui », Philo « et puis il a des parties priterribles, quand il a un parti pris, il en
revient jamais, il a une hostilité aux profs de mdis » SES « ah bon il a une hostilité au
profs de maths ? Remarque t'as des profs de mathsugont une hostilité aux profs de
physique (rires) non? T'as pas remarqué ? ». On pke ici des hiérarchies de
disciplines SPC « heureusement gu’ils sont pas ministres » SE« non mais y’a un
mépris des matheux vis-a-vis des physiciens ». 59.Philo « ah je suis certain, il
méprisent tout le monde, soyons plus clair ». Hgdonnez des noms », SPC « je vais
bruler le casier la » SES parle d’'une vieille histoe francaise, c’est pas lié qu'a un
situation, c’est une opposition traditionnelle en Fance 50.29
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HG réinterroge sur le fait de laisser 'argument ds réserves d’uranium de coté. Philo «
bon laissons tomber Allegre » SES « on en parle @youisqu’on peut faire sans lui ».
Mais on parle de_l'importance des ressources natulles et philo s’interroge sur sa place
dans le questionnaire en tant qu’argument d’avantag ou d’'inconvénient. HG répond

« ca dépend ».

La difficulté a proposé une unigue réponse, sans ancer et montrer la complexité de la
guestion accompagne donc tout ce travail interdisplinaire sur la question du nucléaire.

SES propose alors de_graduer les réponsesavantages, inconvénients » avec des étoiles
plus ou moins nombreuses. HG propose de smiles, peit a I'école primaire pour SPC

et Philo sur la base de I'expérience avec leurs amits. HG parle des feux tricolores
(point rouge, vert et orange) et Philo signale dehangement de stratégie d’évaluation
entre chacun de ces deux enfants a I'école primairgl.56. SES précise que ses éleves
passent le permis en ce moment ce serait marrant msaon n’a pas les budgets pour les
impressions couleurs.

« Importance des ressources naturelles nécessairesdevient I'expression discuté en
groupe. SES précise que les éleves risquent de coemre « ressources » en terme de
« ressources financieres ». L’intérét du terme néessaire est interrogé. 52.40 Donc SPC
et SES coupent les échanges entre Philo et HG esatit qu'on ne met pas cette question,
gu’il y a assez de questions et que les éleves astfpas passer leur temps a remplir des
guestionnaires.

53.00 Sous I'impulsion de SES, on continue le traat on aborde a présent la question
origines et motivations du choix du nucléaire civien France HG demande si le pluriel

doit étre mis et SES confirme. On part ensuite sula liste d’arguments a laquelle on

propose de répondre « oui ou hon » : « commercialesh oui les chocs pétroliers ? » Ou
on peut mettre « crise pétroliere » pour Philo, SPG« colt du pétrole ». HG parle de

1974 avec le plan Mesmer volontariste ou ils avaiedécidé de construire au début trois

centrales par an, juste apres le premier choc. Sgsrle du slogan sous le président
Giscard d’Estaing « on n’a pas de pétrole mais on des idées » et Philo signale qu’il a
duré. 54.41 Philo « c’était un président trés jeuneomme Sarkozy, tres volontariste » et
SES « De Gaulle aussi était trés volontariste » R« mais il était moins jeune ».

SPC propose « Pétroliere » HG « faire face au chopétrolier » SES « asseoir le
commerce » SPC « non mais laisses commerciale » RGarguments commerciaux ou

valoriser les exportations» SES « non c’était plutbpour ne pas étre dépendant des
importations » HG « oui mais ¢a se rejoint avec lehoix pétrolier » pense plutét au

développement d’une technologie que I'on puisse vére a I'étranger. 56.00

Le débat entre HG et SES montrent encore une foiglcomplexité de la réponse a la
guestion _socio-techno-scientifigue a cause d’'un besoin d’'indépendance énergétiquel o
pour valoriser les exportations (technologie nouvkd exportable commercialement).

56.20 Philo dit « c’est vachement dur, jen ai jamia fait et je m’apercois que c’est ultra
dur » SES « c’est dur c’est trés dur de faire un gestionnaire moi je savais parce que y'a
guelques années en premiére quand on avait a étudikes principes du sondage et
comment construire un sondage et y’'a des bouquina tessus »

La pratigue didactigue du_guestionnaire est nouvelle pour Philo et SES la présente
comme plus familiére de la coutume disciplinaire. bus avions déja signalé auparavant,
avec Philo, la difficulté de manipulation des méthdes et contenus extra-disciplinaires
(avec les échanges sur furcentag®. Mais je pense que c’est surtout le croisement ag
une autre difficulté majeure ici 'agencement d’'unrationalité interdisciplinaire_autour
d’'une _guestion complexequi rend l'exercice didactique difficile pour 'ensemble du
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groupe. On le voit plus loin entre SES et HG, avela question de la_pondération des
facteurs.

*kkk

56.34 HG « alors déja on en a deux_: faire face awkocs pétroliers faire baisser le taux
de CO2, ou_faire baisser les émissions de CO2Philo « donc il faut mettre un verbe
devant « commerciales » SES « équilibrer la balanceommerciale ». SPC interroge
« faire des profits commerciaux ? » et SES reprend c’est pas la méme chose. Equilibrer
la balance commerciale, c’est, attends.... Gagnez emdépendance, _gagnez une
indépendance énergétigue.

58.58 HG propose « développer les exportations » Sk« le premier objectif c'était pas
tellement d’en vendre », HG « mais justement, de twe fagon, la y’a oui non » 57.40 HG,
HG « mais c’est redondant avec la deuxieme » SESlaguelle faire face aux chocs
pétroliers ? Oui puis en plus choc pétrolier c’estmoins technique pour eux que de dire
équilibre la balance énergétique». SES et Philo cemuisent ensemble « exportez
'énergie électrigue» SES et Philo pense qu’'il faudrait dire « équilicer la balance
énergeétique » SES « Il devrait dire non parce qué&était pas I'objectif ».

Philo précise alors « il y a deux non et un oui efaite ». HG signale I'argument des
baisses de CO2 qui relie au sujet et explique quést un argument fort actuellement et
pas a I'époque.

59.58 Philo précise qu'il fera ressortir que c’eske nucléaire militaire qui nous a conduit
a contester le progrés humain et notre modéle de pduction, avec le choc des bombes
atomiques, et qui est a présent présenter comme 8tbn de maitrise de la nature et par
une récupération du sujet du développement durable.

1.00.38 On parle a présent des questions d’évaluatis du dispositif sous I'impulsion de
SPC. Philo avait préparé des questions et se demandi elles sont bien formulées, et
juste, dans le document remis, « le début éventudé la communication ».

1.01.09 SPC propose une stratégie didactique « oaul fait remplir avant et aprés et
apres a la fin, on leur montre la réponse du prof xse qui laisse peut étre sous entendre |a
bonne réponse. Philo : « pour ne pas les laisserrstdes idées fausses » HG « c’est sur
gu’'apres il faut corriger » SPC « il faut qu’on ramasse pour faire nos statistiques, voir S
¢ca a eu de I'impact et si c’est positif »

1.01.57 HG définit un_enjeu d'apprentissage « et ¢a peut étre I'occasion de montref
que c’est pas forcément facile de répondre oui ouon, ¢a peut étre pas mal sur des
controverses », Philo aussi : « montrer que parfois réponse est presque impossible »

SES explore les questions d’évaluation préparer paPhilo sur les trois phases de la
séquence (présentation, débat et questionna)réOn parle encore une fois de la forme des
guestions avec SES et SPC, avec une gradation dévBluation « pas du tout, un peu,
beaucoup ».

1.03.37 HG parle alors de public, ramenant I'exerce didactique a un exercice de
communication et se préoccupant de la réception ! & on veut toucher notre public, je
pense qu’il faut pas mettre avez-vous apprécié, averous kiffé la présentation a donf, a
mort » et Philo rajoute «lol» (rires) SES avec $p« jaurai du mal la parce que »
signale, comme en entretien, un écart de communican verbale entre elle et son public,
sa position étant qu’il ne s’agit pas d’aller verdeur culture mais de leur faire découvrir
la notre. SES et HG ont probablement un_écart de cmeption de la relation au public
(éleves) et des enjeux associés.

La discussion est interrompue par la breve intrusio dans la salle du personne
apparemment familiere de Philo, qui précise « vouavez l'air de bien vous amuser »
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Philo précise alors « nous quand on bosse on estuheux. C’est depuis que I'on a un
président qui nous a dit qu’il fallait travailler plus pour gagner plus ». SES: «on
travaille pour rigoler ». Le moment discursif médidique correspondant a la
présidentielle 2007 est encore en toile de fond et resurgit réguliereemt durant les
échanges, comme une sorte de_référence réalité aontexte social de travail des
enseignants.

1.04.06 SPC propose d’introduire une question dankévaluation du dispositif : « on
peut leur poser une question « est-ce que vous aveaut compris ». SES et Philg
acquiescent et HG revient sur le registre de la fonulation des questions « avez-vous
tout capté ? ». SES « on pourrait leur demander sja leur a semblé abordable, difficilg
ou tres difficile tu vois, enfin le degré de diffialté». Encore une fois_le dosage dans les
réponses évaluativesst recherchée par SES.

—

Philo et SPC également mobilise une référence auxagts de langage entre jeunes ¢
enseignants, avec « est-ce que c'était cher chaue HG « c’était cher trop dur du coup
jai eu cher la mort ».

HG continue en disant qu’on pourrait mettre aussi «rop simple » pour I'évaluation de
la conférence-débat « parce qu’ils ont rien appriparce que c’était trop basique. » Philo
propose « superficielle ». Ici encore va se constra a plusieurs une grille d’évaluation
de la qualité de réception des publics, basée ceplamt sur le degré de compréhension du
message mais aussi sur la qualité du message et adaguation avec les attentes
1.05.03 SES a proposé « attentes » et Philo préciseils ont pas d’attentes ». SPC parls
plutét d’adaptation du message au publicSES propose au final « adapté, trop difficile
trop simple » et elle rajoute « simpliste » a la pke de « trop simple », faisant référence
plutét au degré de complexité du traitement plutbtqu’a la difficulté de compréhension
des éléves.

\1%4

HG précise qu'’il faudra bien mettre la classe dan$a fiche pour tester I'’hypothese que
en fonction des niveaux pédagogiques la capacité aeption est différente

1.05.45 HG lance a présent I'ordre des questionsauatives de la conférence débat. Il
se mettent d’accord sur l'ordre suivant « la conféence débat était tres intéressante,
intéressante, sans intérét », puis « avez vous agpré la présentation des enseignants 7 »
SES fait une allusion avec humour a nouveau a lartee vestimentaire de HG comme
critere d’évaluation des éleves, soit_un_critere évaluation liée a la personne, al
communicant plus qu’a la teneur du messagédPhilo plaisante « sortez le philosophe et ga
ira mieux » et SES rajoute « et la vieille ». Philéait également allusion a I'évaluation dg
type théatral, avec les tomates que I'on jette sues acteurs et plus tard des fléchettes
empoisonnées. La séquence a quatre semble donc pecomme un exercice théatrale ds
communication, (voir également la référence a C’est pas Sorcie)).

UJ

—

1%

Se pose ici_la_guestion en réalité _de I'évaluationu groupe d’enseignants ou des
enseignants par les élevesiG : « avez-vous apprécié la présentation des engeants, si
oui lesquels ? ». Cela laisse également sous entendgue les enseignants ont consciengce
gue les éléves sont capables d'exprimer une différee d’appréciation de leur
enseignant, en fonction de critére liée a la persar, a son degré de proximité sociale, |a
son contenu d’enseignement. Philo « classez les ddfordre » et HG une évaluation
pour chaque matiere.

1.07.45 SES « parce que la premiere question c’dtaur 'ensemble, la présentation, la
conférence le débat et tout ». SPC propose de nespsiattarder sur ce questionnaire et
de passer a la suite. HG semble en vouloir plus nsaPhilo propose aussi d’en rester la.
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1.08.44 BU : J'interviens pour dire que vous avez présent deux productions construites
ensemble et qu’a présent, il faudrait les emballedans les consignes générales qui sont
inscrites dans le fiche support remise, pour factier la mise en ligne et l'utilisation par
les collegues

SES propose de taper_les enjeux d’apprentissagepuisqu’on I'a dit I'autre jour ». SPC
précise qu’il faut contacter les organisatrices dda féte de la science, des étudiants de
BTS qui sont responsables du projet, pour leur direqu’on veut faire ca. Ses propose
donc de se mettre sur I'ordinateur et je signale gelice sera intéressant afin que I'équipe
soit d’accord sur les termes publiés.

1.10.50 On commence par_le titre HG est au clavier et énonce « alors moi j'ai mis
« séquence pluridisciplinaire histoire géographiephysique chimie, philosophie sciences
économiques et sociales autour d’'une controverseams le cadre d'un projet EEDD
climat » et il propose de prendre les rubriques lesines apres les autres, en mettant le
titre au début. Je propose de ne pas perdre de term@avec les discussions sur la mise en
page, « je m’en chargerai ».

SES dicte: «/I'énergie nucléaire, une réponse caotersée a la question du
réchauffement climatique »

1.12.51 Les enjeux d’apprentissageéSPC rappelle qu’ils avaient distingués par les éles
et pour les profs. SES propose de commencer par léfeves « parce que c’est quand
méme eux qui sont au centre du systeme, n'oublieap! » et elle précise « pour les
lycéens c’est mieux ».

HG demande s'il faut justifier a chaque fois « appendre a argumenter ». SES pour le
lycéens, elle dit tout ce qui vient en vrac, poure pas perdre les idées : « mobiliser lgs
eléves, les sensibiliser a la question du réchaufient climatique » Philo lit « montrer
comment les savoirs disciplinaires permettent de rux comprendre les débats actuels p»
HG « favoriser les questionnements aussi ? Forcénten SES « les sensibiliser a une
guestion qui fait 'objet de nombreuses publicatios » SPC « faire le lien entre disciplin
et actualité » HG rajouterait I'idée de croisementdes savoirs disciplinaires. Philo di
«montrer comment [I'approche pluridisciplinaire » SES «permet de mieu
comprendre » Philo «les débats actuels ». SPC raglfe qu’on avait dit « une mém
probléme concerne plusieurs disciplines, montrer qun fait social peut étre étudiée par
différentes approches » SES « de mieux comprendresl questions sociales » On discute
sur « comprendre » ou « appréhender ». SES « débatstuels c’est du langage courant »
1.15.25 SES « fait social peut étre étudiee par fifentes approches, les sociologues
l'aurait dit comme ca ». SPC pense que « débats aels » suffit, HG « les débats d’'un
guestion sociale ». On laisse finalement débats aets. SPC dit « il faut monter dans |
taux vu qu’il y a un classement dans les pages éest les pages d’entrée qui sont le plus
fréequentées, ce qui est normal » en fréquentationt SES redemande si c’est bien les
enseignants qui vont consulter.
HG : « favoriser les questionnements pour les élesye et SPC trouve que c’est pas mal
ca. Philo : « les questionnements par rapport auxéponses trop faciles » SES « pour lgs
eléves, c’est acquérir des connaissances, resporibsdr et a la limite, tu remets tout ce
gu’il y a la ». Philo « on va pas leur faire passeun énorme contenu » et SES et H
« y’en aura quand méme ».

1.18.25 HG « développer un esprit critique, forcénm si on travaille sur une controverse
c’est bien qu'il faut développer I'esprit critique » Philo : « ce qui est assez proche de
favoriser les questionnements » SES « favoriser lepiestionnements, c’est une étape
intermédiaire puis qui aprés te permet de » HG: ®n peut mettre favoriser les
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guestionnements donc développer un esprit critigue Philo ne souhaite pas trop le
« donc » car c’est une liste et SES préfere le «@évelopper un esprit critique ». Philo
« pour les éleves c’est assez »

1.19.31 Philo et SPC « pour les enseignants, on awdit décloisonner les disciplines
Philo « on avait dit partir d'un objet pour aller vers les différentes disciplines ». C'es
ici que s’exprime la_conception de la pluridisciplarité ou de l'interdisciplinarité . HG
« changez le mode de fonctionnement traditionnel »SPC « autour d’'un probléme
commun » SES « autour d'une problématique commune »

HG «on part plus de la discipline pour aller versl'objet mais de I'objet vers les
disciplines », Philo « favoriser ou promouvoir uneapproche qui part de I'objet pour
aller vers les disciplines, c’était pas de moi d’#eurs ». HG se demande si c’est clair

—

méme s’il reconnait, avec SPC, que la formulationse plaisante et on la conserve. SES

« partir d’'un objet détude et croiser les regards mais ¢a revient au méme ». HG
« décloisonner les disciplines autour d’'une probléatique commune afin d’enrichir le

raisonnement » mais Philo n’est pas d’accord. SESsk ¢a nous fait sortir de nos » HG
« fertilisation croisée » SPC « ¢a montre quelle bérence entre nous aussi ».

1.21.40 HG «cc’est ¢a c'est chacun fertilise I'aur» SES « mettre en évidence leés

complémentarités » Philo est d’accord et SES dit .4 me cites ». HG joue a écrire son
nom en rouge et SES précise « non pas de rouge s copies ».

HG « pour les enseignhants, c’est aussi se mettrerdad’autres situations ». SPC et SE$
sont d’accord. HG : « on est plus seul face a dekleées ». SPC « enrichir nos méthodgs

d’enseignement » HG et SES confirment en précisartc’est de lui ». Philo pense plutét
a « les méthodes d’enseignement » plutbt que nos.

1.23.43
Modalités et critéeres d’évaluation lls se réferent au questionnaire. SES pose la gi®n
« alors quelle type normatif ou, non mais notre olgctif c’est» HG « a partir d’'un

guestionnaire » SES « tentez de mesurer la progréss des éleves dans la connaissance

du phénoméne ». Le critere d'évaluation est donc uncritere d'évaluation de

I'acquisition de connaissances. HG : « les criteresest de mesurer ce qu'’ils ont retenus

SES « est ce gu'ils sont mieux formés ». Philo :v le choix qu’on a fait, qu’on est dans
un cadre exceptionnel, c’est pas évident la » HG« mesurer en fin de séance, alors déj
c’est pas une séquence c’est une séance en faite w@équence c’est plusieurs séances,
c’est un one shot » HG « a I'aide d’'un questionnad, voir point 6 »

1.25.38 Philo : « ce qui sera pas_évaluer c'est teparticipation au débat quoi » « c’est
vrai que c’est pas un truc qui est surtout fait pou I'évaluation puisque c’est une
intervention pendant la semaine de la science » SE&on mais c'est pas évaluation ay
sens de donner des notes, c’est une évaluation poeux, dans leur maitrise de Ig
guestion » SPC « I'impact de la séance sur les caissances, enfin les connaissances..

HG reformule « évaluation de leur progression danta maitrise de la question ».

On sent que _I'évaluation de I'apprentissage de comissances n’est pas I'enjewdu

questionnaire. SES parle d’un questionnaire pré gbost-opératoire

v

v

1.27.05 Philo rappelle qu’il faut préciser la présece de questions pour évaluer la
conférence : « ce n'est plus eux qui sont évaluésest eux qui nous évaluent » Philo
« évaluation par les éléves du dispositif » SES waduation du dispositif par les éleves»

— o

g

1.28.10 BU : Je demande a quel endroit du questioaine se situe ces questions. Ce sont

celles traitées précédemment avant I'intro écrite € Philo.

1.28.20 : HG embraye sur_la controverse choisie s& problématique
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Philo propose de reformuler autrement. HG s’interrage sur le sens de la thématique.
SES pense que cest le theme générale, développemdarable et c’est pour SES
« quelque chose de plus général que le theme dork duestion des changements
climatiques » Philo précise «le rbéle de lactivitthumaine dans le réchauffement
climatigue » HG précise alors qu'on peut mettre «ga le titre est déja la
problématique en elle-méme» et le_thémesst précisé et dictée par Philo «réle de
l'activité humaine » et SES « sur le changement ofiatique ». On note la référence aux
expressions de « changement climatique » pour SESde « réchauffement climatique »
pour Philo (faire peut étre un paralléle avec le taitement médiatique).

Philo précise ensuite qu'on demande dans les consag de préciser la problématique, le
degré d’actualité, les acteurs, les réseaux. SES rail mis le theme avant la
problématique qu’elle exprime par le titre. Philo & SES se lancent alors dans les termes
de la controverse:

1.30.40 SES : « Y a-t-il ou non un réchauffementiohatique, deuxieme ment » Philo et
HG pensent que ce n'est pas vraiment ca. « Pour lags I'énergie nucléaire est présentée
comme une » SES «la panacée au réchauffement » R&omme un moyen de lutter
contre » Philo « la panacée écologique parce quellutterait contre le réchauffement
climatique ». HG précise quand écrivant « pour lesuns », on peut en profiter pour
préciser les_acteurs et les réseau¥hilo précise « EDF, le gouvernement », SES « les
pouvoirs politiques, les industriels », HG « les iustriels concernés, on n’est pas obligé
de mettre EDF, appareil d’Etat» HG rajoute « des gns convaincus, des citoyens
convaincus » et SES « et puis des scientifiques ausl faut parler du corps ». SPC « oui
c’est vrai ».

1.32.22 : Philo et SES interrompent le listing poune pas faire une parenthése a rallonge
dans I'explicitation des termes de la controversdhilo « pour les uns, I'énergie nucléaire
est une énergie écologique », SES « est présent@mme une panacée écologique » SPC
« comme une solution au probleme écologique », Sk®omme un intermédiaire, parce
gue y'a tous les grades y’en a ceux qui disent ctda panacée, y’'a ceux qui disent c’'est
pas la panacée mais on en a besoin pour l'instant puis y’'a ceux qui la rejettent» HG

« est présentée sinon comme une panacée, au moiosme »

1.33.43 HG pense que « ce qu’il faut montrer c'esimportance qu’a pris cette question
du réchauffement maintenant c’est vraiment le délug quoi, on a vraiment I'impression
gue c'est le déluge qui va s’abattre sur nous » Rhbi: « cette année, c’est incroyable »
HG : « le degré d’actualité est maximal ». HG fait référence ici au_traitementsocial de
cette_gquestion_sous l'angle de la dramatisation _ete la peur (voir les échanges avec
Sciama sur le catastrophisme et son sens pour lesujnalistes, dans Arrét sur images
également et dans C’est dans I'air) Philo fait réfience a la_vivacité de ce traitement

1.34.09 : Philo propose avec le soutien de SPC d@gser la problématique : « I'énergie
nucléaire est présentée comme une panacée écologiquotamment parce qu’elle ne
« contribue pas au réchauffement climatique, aux fjets de CO2». Philo fait directement
le lien_causal entre évolution climatigue et émissh de gaz a effet de serret se place
ainsi dans le paradigme de I'effet de serre.
SPC : «oui mais ¢a on a un partie pris, on n'estgs sur qu’elle contribue pas» SES|
« ben si » SPC « dans I'exploitation d’'uranium paexemple » HG « oui y’en a qui disent
gu’'elle rejette parce gu’il y a le transport, y’a lextraction, y’a la construction des
centrales SPC « la construction avec le ciment >ES « oui mais on pourrait le mettre au
conditionnel « I'énergie nucléaire est présentée nuome une panacée écologique car elle
ne contribuerait pas » .

On aurait pu penser que l'intervention de SPC amenait une discussion sur ce lien
causale. En réalité c’est le lien entre énergie nigaire et émission de CO2 qui est discuts

U
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isolant la_controverse CO2-climat de la controverseCO2-nucléiare Mais dans la
formalisation, Philo introduit un autre conditionnel « elle ne contribuerait pas aux rejet
de CO2 qui seraient responsables du réchauffemeniiroatique »

1.35.12 SPC intervient sur HG en précisant une_prajue lexicale spécifique de la
discipline des sciences physiques et qu’on ne retrouve pasnddes autres disciplines, a
propos de I'écrite formulaire du dioxyde de carbone SPC : « le 2 est en indice », ce que
ne semblait pas connaitre SES, Philo et HG, le sétaire.

Le groupe s’inquiéte ensuite de la sauvegarde du dament, de son transfert sur un
support USB pour éviter la perte du travail pour des motifs climatiques (le tonnerre est
déja tombe sur le systeme du lycée et a provoquéparte par SES de ses cours et des ses
photos) et des motifs d’erreur de manipulation infomatique. Philo signale que c’est la
premiere année ou il se sert de I'informatique et’dne clé USB avec un dossier EEDD.

1.36.55 HG reformule avec Philo et SES les terme® da controverse « pour les un
'énergie nucléaire est présentée comme une panacézologique puisqu’elle n
contribuerait pas aux rejets de CO2 qui seraient rgponsables du réchauffemen
climatique » SES aurait apparemment écrit « rejet sau singulier.

1.37.15 SES propose de faire les trois étapes «st’pas blanc et noir » (gradation de Ig
controverse ou diversité d’expression graduée, loimu pour et du contre, analyse
complexe des termes de la controverse CO2-nucléaipar SES déja exprimé plus haut
SPC semble d’accord, contre HG et Philo et cede av&ES, a condition de mettre pou
les uns et SPC « pour d’autres extrémes alors, ctequelque chose de dangereux qu
pollue a long terme » Philo rajoute «alors que lacontribution humaine au
réchauffement est douteuse ». L’analyse se complé&ia cause de la_double complexit
de deux controverses

1.37.45 SES « c’est une fausse solution dangerepserr » HG « ceux qui sont contre lg
nucléaire, la plupart » SPC « c’est parce gu'ils anpeur » SES « c’est pas pour I'histoirg
du réchauffement, c’est pour d’autres raisons » HG « le réchauffement ils y croient »
Philo « ils y croient oui » SPC « c’est a cause ddéchets parce qu’ils estiment que » SES
«une fausse solution dangereuse » SPC « dangereugetres polluante pour » SES
«dangereuse pour I'environnement » SES « contrairg un développement durable » HG
« pour I'environnement et ’lhomme » HG « et 'Thommeoui » Philo « & cause des déchets
radioactifs et des accidents possibles »

[N

1.38.59. On passe aux acteuesla demande de SES. Philo « le groupe EEDD de Lye®
HG «Lino Ventura ». SES «.industriels, appareilsd’états » Philo « moi je mettrais
EDF » SES «non, vous restez sur la France seuleh@n» SPC «et puis ya la
COGEMA, y'a Aréva, les_scientifigues» Philo «la COGEMA est vachement partie
prenante dans l'affaire » HG « scientifiques_ ONG> Philo « EDF, la COGEMA et le
collectif anti-nucléaire » SPC « C’est Sortir du ngléaire » SES « vous regarderez dans
ce que je vous ai envoyeé, y'a un groupe qui est dogd, qui expliquent pourquoi, qui
proposent d’autres solutions, ils ont tout un sitec’est assez intéressant » SPC «C’est
sortir du nucléaire, il a une interview dans le Momwle »

On fait référence a _des moments discursifs _encorene fois _dans l'analyse et la
construction de la cartographie de la controverse

1.40.55 HG « et puis citoyens quand méme » SES <iété civile » SPC « associations ?»
SESvers BU: « on reste comme c¢a tres généraliste ou est-agigfaut développer ou pas
? » Je répond « Philo a I'air d’y tenir, je ne saigas a vous de voir ».
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Philo précise alors « EDF en France il fait faire ds conférences dans les lycées » SES
« ben oui parce que moi je les ai fait venir » HG alors les industriels, exemple pour la
France EDF, Cogema, Areva » SPC «y'a pas de conu@rses avec eux » Philo «ils
peuvent des acteurs, des concurrents directes de usola » Signalons ce sentiment
d’intrusion d’acteurs a discours concurrentiels dars I'enceinte scolaire

La discussion sur le statut du CEA, considéré parBC pas seulement comme un institut
de recherche, « y’a pas que la recherche » ou po®ES pas comme un appareils d’état
plutdét une administration, au final appareils d’état au sens large. La catégorisation des
acteurs sociaux de la controverse pose probléme

1.42.01 Philo « alors ONG, Sortir du nucléaire, c® quoi c’est une association, c’'est pas
une ONG » HG « en fait ¢ca regroupe des dizainesa®sociations ». SPC revient sur le
CEA « il faut le mettre » SES tranche « le CEA metke au niveau de I'appareil d’état »

On passe aux scientifiqgues HG dit « jai les nomsed meneurs ». Comme il y en a
beaucoup, on laisse pour la fin.

SES précise que le collectif d’associations est uredministration privée au sesn
juridique.

1.43.03 HG « aprés y’a degré d’actualite Philo « archi-brdlant, réchauffement terrible,
'année prochaine ce sera peut étre completementtoambée» SES « la tarte a la creme
de l'actualité » SPC « avec I'été pourri qu’on va @ir » «Philo « il pleut plus de deu
mois la ». On exprime ici directement un_ressentiwtraitement médiatique : en relation
avec I'évenement météorologigue qui_se mélange alérte meédiatigue. Ses signale un
sujet a traitement préférentiel dans les médias

HG exprime «un degré dactualité il est maximal tat a I'échelle nationalg
gu’internationale » Philo « pour 2007 c’est sur, tuvas voir 'année prochaine, plus
personne va en parler, il sera plus question que ddiocarburants et ¢a va étre Grenoblg
qui vont ». SES exprime ce degré d’actualité par de nombreuses publications dans l¢
journaux ». HG (vers BU) me demande si ils doiventiévelopper plus. Je retourne la
guestion « qu’en pensez-vous pour les collegues.? »
1.43.45 HG réagit alors en développant et en propast des_exemples d’évenements
démontrant le deqré d’actualité « a I'échelle nationale on peut mettre exemple .es
événements exposés sont essentiellement des évengmmédiatico-politiques (analység
plutét qualitative) pour SPC et Philo, alors que SES percoit que le ge¢ d’actualité est
lié & la vivacité du traitement médiatigue, comme me sorte d’écho médiatigus
quantitatif .
SPC « le rapport du sénat », Philo « exemple en Free le pacte écologique » SES « njon
moi je ferai référence a la presse, aux eémissiong délévision, tous les médias quoi, les
interventions médiatiques » Philo « on a une ministe, est-ce qu'il faut justifier 1a,
attends c’est la premiére fois qu’on a un ministérelu développent durable » SPC « il s’
passe quelgue chose dans ce ministere ? » SES « a#ends, ils viennent de » Philo « i
vont faire un Grenelle de » SES « mais attends cteguand méme_le degré d’actualité&a,
méme si c’est le ballon de baudruche on le verra ¢ga Philo en méme temps discute e
cet évenement politique en faisant référence un é@wement médiatique avec la vert
Voynet qui disait que Sarkozy avait plus fait que e Jospin avait fait en 5 ans, en
réussissant a concentrer tous les protagonistes.
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1.45.12 SES pose la question de rajouter ou non_lexlicateurs du degré d’actualité
gu’elle explicite « les nombreuses publications é&a prise de position, politique avec |
création d'un ministere du développement durable »>SES « ¢a fait un peu tarte a |
creme » Philo tranche en disant « a la limite toute monde le sait » et on en reste alla
formulation « degré maximal tant a I'échelle natiorale qu’internationale ».
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1.45.50 SPC « il faut dire a Borloo qu'il faut pagque le projet s’arréte ». Il ré exprime
ainsi sa déception et le paradoxe de l'arrét du_piet INRP_ EEDD Climat au vue du
contexte politique favorable.

1.46.10 Philo évoque alors_un_des théemes politigudsrts de réformes Sarkozy
('autonomie _des universités I'Europe, Darfour) et interroge ses collegues SE8t SPC,
(alors que HG reste concentré sur la feuille de csignes) « moi je suis assez pour
'autonomie des universités ? » SES « ah moi je supour » PC « si c'est comme aux
Etats-Unis » Philo « il vient déja de leur donner fus de temps et il vient de renoncer a
deux trucs qui les embétaient, enfin pour tout le wnde c’est fini parce que c¢a c'est les
profs qui le demandaient que ce soit toute I'univesité et pour faire plaisir aux éléves, ils
ont supprimer toute la sélection » SES « alors ¢caagcme fait rire parce qu’elle existe
depuis des années, en DEA, DESS » Philo « elle &xikannée d’aprés, au lieu d’étre a
'entrée du doctorat, elle est a I'entrée du masterc’est tres drble de voir les étudiants
remontées a fond, il s’agissait juste de le déplacd’'un an en fait» SES « ¢ca me fait rire
mais ¢a me fait rire », Philo « et de le dire « Sk« et de le dire parce que la c’est pas dit,
en fait c’est I'effectif » Philo « de pouvoir cédesur un truc [...] » SES « ils s’en foutent,
ils ont cédé sur rien la »

1.47.09 HG arrive finalement a ramener SES notammeén sur le contexte
d’enseignement Philo « exceptionnel, ben le contexte que vous e choisi une
conférence débat », SES : « une conférence débatlde la semaine de la science , qui se
tiendra lieu entre temps et temps » HG « ben ¢a ova pas mettre temps et temps c’est
selon» Philo «il faudra qu’on invente unnouveau conceptconférence débat avec
guestionnaire», SPC « a sujet exceptionnel, dispositif exceptinel » SES « de facon a
toucher 'ensemble des classes et non pas seulemiestfilieres scientifiques »

HG relie « le dispositif pédagogique choisi est egld’'une conférence débat organisé lors
de la semaine de la science » Philo « bon alorsjamais ils nous disent qu'il est pas
guestion qu’on la fasse pendant la semaine de laiescce, ben on trouvera une autre
solution » SES « ben on le fera pendant la semaikel développement durable ». SPC
signale l'existence_d'une_semaine de la science epéenne mais que personne ne
connait.

1.48.30 HG «elle vise », SES «a toucher I'ensembties éléves, elle vise tous les
publics ? » HG «tous les publics, tous les niveawe lycée » Philo « et toutes les séries »
SES « c’était plutét les terminales mais toutes siés confondues parce que comme y'a la
philo » Philo « peu importe je vais pas leur demater de dissertation, SES « ah oui c’est
vrai » Philo : « ils peuvent m’entendre parler 10 nmutes si tu veux, sans forcément étre
traumatisés (rires) y'a des parents qui vont arrive raler [...] sans nous demander
I'autorisation ». C’est la seconde fois que Philov@que cette situation particuliére de la
discipline dans les lycéesseulement en terminale, ce qui laisse sous entiea qu'on ne
peut aborder la discipline dans les autres niveauxpeut étre pour des raisons de
difficulté de compréhension.

1.49.10 HG « elle repose sur _le volontariatonc » Philo : « oui on leur dit pas qu’on fera
en sorte qu'il y en ait forcément quelques uns » Sk« stimulé » Philo : « en obligeant
des classes a y aller » HG « un volontariat stimube Philo : «un_volontariat désignée
d’office, volontariat relatif » SPC « semblant volataires c’est quand méme pas mal ¢ca »
SES « désigné volontaire c’est connu ¢a tu veux péase désigné involontaire ?, tu le dit
pas dans les classes moi je le dit souvent ¢ca » RKGur le volontariat des professeurs
encadrants parce que c’est des profs » SES « des professeerscadrants oui dans le
fond, ¢ca c’est subtile » Philo « ¢a c’est plus ho#éte, il faut étre profs pour comprendre
mais ce sera lu que par des profs »
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HG « ceux qui viennent avec leur classe » Philo & geut pas dire nous en fait » SES :
«non, c’est pas nous » SPC: « ¢ca va étre compga ?» SES »ils peuvent penser que
c’est ceux qui encadrent la conférence, y’'a une anguité » SPC « oui puis y'a peut étre

des éléves qui viendront comme c¢a non ? » Philo elontariat des professeurs du

lycée ? »

1.50.37: BU pose la question « mais ceux qui vorma conférence ou ceux qui

participent ? » lls répondent tous ceux qui partigpent. HG « alors on va préciser «sur le

volontariat des professeurs du lycée qui améneroieurs classes ».

Le moment souléve la question de_l'engagement desseignants organisateurs, des
enseignants_encadrants et des élévégalement, dans un dispositif pédagogique non
imposé par linstitution. 1l est envisagé la notionde volontariat désigné pour les éleves
qui risqueraient de ne pas venir autrement mais papour les enseignants encadrants.

1.51.11 HG s’interroge sur le sens des termes « @Gexrte social et géographique » Philo
répond avec humour par un argument de géographie pisique, probablement en lien
avec sa culture familiale (pere géographe) « ben ast sur une plaine glaciaire si je me
trompe pas » HG répond « elle est fluvio-glaciaire Philo « y’a des moraines pas loin »
SES « moi je vois pas ce qu’on va raconter dans demte social et géographique ». On
laisse tomber.

1.51.30 HG passe alors a partenariat et précise aipcontre, il faut qu’on réfléchisse a
nos indemnités, combien on va prendre » SES « betest fait en partenariat avec les
organisateurs de la semaine de la science » HG «ai, joli » Philo « et 'INRP »

Philo « et EDF (sourires) ? On I'envoie & EDF et oeur demande ce qu’ils veulent
gu’on change, moyennant un chéque ». A nouveau, Rhiexprime une_position critigue
face au discours orienté de groupe industriel EDRui intervient dans I'enceinte scolaire.
SES : « organisé en partenariat avec les professsuresponsables de I'organisation de la
semaine de la science sur le lycée. SPC «c’'est mppee des profs » SES : « avec les
responsables de la semaine de la science » SPC régy’a un livret qui est publié c’est
méme pas que dans le lycée, les activités avec amadjeu » HG : « d’ailleurs y'a le nom
des sponsors qui sont sur le »

1.52.49 BU Jinterroge sur l'existence dans chaquétablissement de responsables de la
semaine de la science, dans une optique de trangfer d’autres établissements de la
séquence. L'équipe confirme. HG souhaiterait précer « dans le cadre d'une
expérimentation » mais il ne trouve pas d’écho a garoposition.

1.53.00 SES parle ensuite de la rubrique_implicatio des élevesHG dit avec humour
« ils sont trés impliqués » SES « on I'a déja ditypsqu’on a mis dispositif pédagogique, je
Vois pas ce qu’'on peut mettre de plus ». BU demandadors d’expliciter les acteurs de la
conférence débat

SES : «la conférence débat organisé par quatre exignants, par un représentant des
guatre disciplines, les quatre enseignants » HG «ed quatre disciplines choisies »

SES parle alors du nombre de classes par enseignart sauf que toi t'en as déja deux et
mMoi j'en ai trois au moins et toi t'en as deux » Pito « et moi une vingtaine » SES « et toi
tout puisque la philo ¢a recoupe tout ».

SES propose de parler de « disciplines partenaires puis de « disciplines impliquées »
plutét que de « disciplines choisies » parce qu’aadéja dit le « dispositif choisi ».

1.54.40 Philo interroge sur le calendrier scolairet celui de la semaine de la science, tout
de suite aprés la rentrée, et demande si on ne fadé conférence débat qu’une fois, SE
propose plusieurs fois et Philo précise qu'on n'egtas déchargé de coursette semaine
ce qui pose des problémes administratifSSES propose alors qu’en « fonction du succes
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de cette séance, elle sera reprise a I'occasion ldesemaine du développement durable,
marque le ¢a fait bien, ca mange pas de pain ».

HG demande une reformulation, Philo parle de « endnction de la réussite ou dy
succes », SES hésite sur « succes » Philo précise @n est a guichet fermé, tel qu'on Y
va, on va se faire des matinées le dimanche (sow®) ». Les enseignants semblent jouer
sur le reqistre du spectacle pédagogigue

SES souhaitait préciser la date mais ne sachant @ibien si c'était mars, elle propose de
ne pas indiquer de date en précisant « non tu pré&gs pas, ils ont qu'a savoir les gens
gu’il y a une semaine du développement durable. SPC a I'impression que « c’est nous
qui l'avons inventé la semaine du développement dable non ? » SES « non, ¢a existe
dans plein d'établissements » SPC « oui mais c’epas en méme temps » SES « ben
justement, eux ils le feront, c’est pas en méme t@®, on a pas mis de date » HG « de
toute facon la semaine de la science, c’est un mamiedans 'année et aprés y'a la
semaine du développement durable ».

1.56.00 SES lance alors la question du « déroulentette la séquence » et HG reprend
« déroulement de la séance ». BU interrompt en sawant alors la question des
conditions de lagénéralisation de la séanca d’autres établissementsSES répond « ah
ben oui ». Philo « ¢ca suppose de trouver quatre pi® qui veuillent bien faire ¢ca » Philo
embraie sur une autre question « est ce qu’il faugu’ils soient forcéement de la méme
discipline que nous ? Pas forcément mais ils s’adeggont d’avantage ».

1.56.30 SES précise le « déroulement de la séquerde la séance oui. On a dit d’abord
présentation, introduction » SPC « il faut leur exfiquer comment [...] parce qu’ils vont
étre perdu sinon » SES « présentation du déroulememle la séance aux éléves » HG
«par un des professeurs » SES « par un des enseigts » HG « distribution du
questionnaire, voir rubrique 6, afin de mesurer legré requis » SES « est ce qu’on met
un guestionnaire anonyme ? » SPC « oui ouli, ils vent dans le 6 »

Philo « je sais pas si c’est des pré requis qu'iafit mettre » SES « non c’est pas_pré
requis, prénotions ca s’appelle» Philo « oui ce serait mieux » SES@®st comme ca
gu’on dit nous » Philo « parce que s'il y a des préequis il faudrait éliminer ceux qui les
ont pas » SES « c’est des prénotions, les pré regu’est ce que tu demandes a des éleves
pour pouvoir comprendre la suite alors que les préotions c’est les idées gu’ils ont »
SPC « c’est subtile » Philo « imagines sur la conisaance du francais on élimine déja
tout le monde (sourires) »

1.58.11 Philo « il connait pas prénotions » SES mga qu'il est pas sociologue » HG
« faire remplir la colonne avant »

SES « on devrait faire ¢a souvent parce que c’esaeghement sympa ». SES exprime_un
plaisir a réaliser ce travail a plusieurs pour lequel elle avait exprimé quelqueréticences
lors de la premiére réunion. SPC « c’est dommage,apce que ¢a prend beaucoup de
temps » Philo « ben si tu peux bien en faire un paan par exemple » SPC »un par
trimestre, ¢’aurait été, mais bon aprés» SES trouveue c’est beaucoup et HG précise
« Nnous on va se taper toutes les secondes a sditinnée prochaine avec les colléegues, on
va faire visite de Lyon, ca va étre mortel» SES&est chouette, j'aime bien, j'ai déja
fait ca»

1.59.24 SES « déroulement apreés c’est interventiode chague enseignant sur_un
domaine» HG « intervention successive SES « de chaque enseignant dans leur champ
d’étude plus spécifiqgue » Philo « moi je ferais brel'ordre qu’on avait dit » HG « pour
montrer I'angle, répondant dans son champ disciplinire a la question ». On discute ici
de l'interdisciplinarité autour d’'une méme question, avec I'affirmation dda compétence
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disciplinaire pour éclairer la question. Philo « il répond pas forcément, il présente »
HG « présentant, du point de vue de sa disciplinee$ termes du débat ? ». Philo « les
termes et les enjeux du débat » HG « dans sa diski@ » Philo « ensuite débat » HG « et
est ce que entre chaque intervention, il y a des gstions ?» Philo »bonne question, moi
je crois qu'il faut tout faire la » SPC est d’accod. Philo « sinon moi qui parle en dernier,
je vais jamais parler » SPC « tu parles pas en preer toi ? » Philo « non mais je crois
gue c’est mieux » SES »parce qu'il cloture tout, e'st la science qui » Philo « puis Hegel
dit que la philosophie arrive en dernier(sourires) non mais je crois qu’on peut justifier
toute sorte de choix différent mais ¢a peut étre amal de mettre un peu le cadre
historique » SES « non mais je veux dire apres cEl%uverture sur tout quoi »

2.01.35 SES « alors est-ce qu’on fait questions @pses ou bien présentations suivies de
débat ?» Philo «l'avantage _de commencer par l'histre, c’est qu’ils font tous de
I'histoire, (vers SPC) tu vois ce que je veux dirg;’est relativement rassurant » SES »moi
je ferai ensuite débat en fonction des questionsesd éléves, a partir des questionnements
des éleves » SPC « on fait une analyse des question pas, une restitution je sais pas ? »
HG « oui aprés on corrigera »

Philo « débat a partir des questions des éleves x3H»des apprenants » SES « ah non non
des participants »

2.02.26 HG « ensuite ils remplissent le questionmaj déja on n'a pas dit combien
d’heures » SES « on dira a la fin » SES et Philo sbnuent avec le « faire remplir la
seconde partie du questionnaire ». SES « On avaititdqu'on ferait traiter ces
guestionnaires par des classes aprés, dépouiller ghaiter dans une séance ultime, Il
faudra qu’on le mette ¢ca ». HG « colonne aprés » Sk« avant j'en espérais tout et aprés
gu’'est ce que je suis décu ». SES signale avec humé décalage entre les attentes de
'enseignant et la réalité du terrain

2.03.18 HG « apres les questions sur le disposiif On discute alors de I'organisation dy
remplissage par les éléves du questionnaire. Doiveits garder tout ou doit-on relever le
guestionnaire. SES demande si on ne releve pas lgaestionnaires avant que le$
enseignants ne donnent les réponses. HG dit « nals, gardent tout et aprés c’est tout §
la fin qu'on », mais SES s’inquiéte qu’ils ne changnt les réponses aux questions apres
gue les enseignants n'aient donné leur version_« emoyant gu'ils vont étre notés» Philo
« tu les surveilleras, tu circuleras dans les rangsvec une regle (sourires)».

La aussi ce sont les attentes de I'enseignant etriaction des éléves (contrat didactigye
qui est souligné par SES dans ce nouveau dispositflG précise le_nouveau contraf
didactigue « durant la présentation de la séance, tu leur ekgues, y’a aucune notion
d’évaluation ». SES ne semble pas convaincu et propose alorpourquoi on ne leur
distribuerait pas une grille corrigée, apres, on ri&ve leur truc, on leur distribue ». SPC
propose de projeter. SES « ou on projette avec I'é&k, projection d’'un corrigé type aveg
discussionautour ce corrigé pour qu’ils puissent encore posegéventuellement » SP(
« oui puis on discute » Philo « si on discute legreigés maintenant je te dis pas> HG
« et discussion autour de ce corrigé et est-ce ga'précise ? »

2.05.05 SES insiste « mais apres avoir releve lamc la, moi je le ferai » HG « non mais
parce qu'aprés il faut qu'ils mettent I'évaluation ». Philo « rangement du stylo dans ¢
cartable, mettez les mains derriere la téte ». Phil joue énormément sur le contraf
didactique du dirigisme des activités des éléves @ I'autorité de I'enseignant

1”4

2.05.16 HG « les réponses, il faut peut étre préeis a savoir, le corrigé type en fait il
existe peut étre pas quoi » SES « oui pour montrdlambiguité de certaines réponses
On souhaite_sortir du registre du vrai faux gue supose une correction de guestionnairs
et entrer dans celui de la nuance et de la complé&i SES « pour montrer la difficulté,

v

A4

Document de thése — Benoit URGELLI
20/26



afin de mettre en évidence la complexité et la, conent dire » HG «du coup la
controverse quoi » Philo « le caractere controversde certaines réponses »

2.06.08 HG « faire remplir par les éleves « Phile qu’'est ce qu’ils remplissent » SPC
« oui ils seront actifs la » SES »ben c’est bienSPC « ils vont user le stylo l1a » SES « la
grille d’évaluation de la séance ». La mise en autié des élévegst soulignée et constitue
un critére de qualité pédagogique.

Philo « la partie « au-dela » aprés « avant aprésya « au-dela » (sourires) » SES « moi
je crois pas dans l'au-dela » Philo «tu vas étrebtigé d'y croire la SES, tu vas étre
touchée par la grace et tu vas enfin croire en l'adela » HG « en SES, Bernadette
Soubirous qui nous présente les enjeux énergétiquesPhilo « de la foi et ¢ca déplace les
montagnes je te rappelle »

2.07.07 On passe au déroulement de la séance enxdbaures et de la séquentialisation
des différentes étapes de la séance (répartition damps). BU je propose de préciser les
themes d’intervention disciplinaire, au moins le tire.

SPC « en_histoire_ géocomment le nucléaire s’est emparé de la questiono’est en vrac
dans mes notes » HG « alors attends il faut remetrles mots dans le bon ordre ». HG
explicite les termes de son sujet, a partir de I'emple de la France, il parlera des étapes
de la politique énergétique depuis la seconde guermondiale et le lien récent entre le
nucléaire civile et le réchauffement climatique. Cite étape est ponctuée de remarques
par SES et Philo sur I'orthographe et la grammairereconnue ou ignorée par I'éditeur de
texte utilisé. Philo et SES interviennent dans la&finition de la guestion posée a HG
Philo « quand et comment », SES « la question dudaiéauffement climatique est venue
justifiée le choix d’'une politique du développementle I'énergie nucléaire »

SPC précise gu’il faut qu’il parte a 15h30 au maxum parce qu’il est en vélo et SES a
15h00.

2.15.07 On passe a la_définition de la guestion poSES. C’est elle qui la définie avec la
part du nucléaire dans la production et la consommi#on d’énergie électrique en France
et dans le monde, avec une comparaison avec les palgveloppés. HG précise également
limportance économique. SES bloque a nouveau sural forme grammaticale
d’explicitation du sujet SES « moi je peux pas fag en une phrase, y’'a trop de chose »
Philo « ¢a peut étre intéressant que ce soit assgmthétique quand méme ». Cet épisode
montre des points de résistance entre les enseigt®nici sur I'expression, au dela des
contenus mobilisést en fonction des objectifs. On constate que SES lache passur son
territoire disciplinaire. Ces_capacités d’écoute ete discussion avec ses collegussnt
limitées.

SES rajoute la question du prix de I'électricité etde son lien avec la production
nucléaire et la compétitivité francaise. SES parlealors d’'impact économique mais
n'écoute pas Philo qui parle « d’'impact social, impct dans le monde du travail ». Elle
reste sur « mesurer lI'impact direct et indirect decette activité dans I'emploi » et
reconnait que « ¢a c’est que I'aspect économiqueed il manque I'aspect social « je vais
me faire taper sur les doigts par les sociologues WG dit « pourquoi mais le but, c’est
bien dans le débat aussi » SES continue « les effsur le pouvoir d’achat aussi » SPC
«mais le lien avec I'emploi, c’est pas accessibl&ES « ¢a nous y amene sur 'emploi »
Elle précise et reformule « I'impact sur la croissace économique, l'investissement, la
consommation et 'emploi. »

2.18.47 Ses colléegues soulignent ses_difficultés amncision Philo «la t'‘annonces un
programme sur un an la ». SPC «déja il faut qu’il yait 5 minutes chacun, déja rien que
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de dire ¢a, ¢a prend 5 minutes » SES « mais oui rsat’est énorme tout ce qu’'on peut
dire alors il faut que j'en enleve » HG « non maiga fait des pistes » Philo « ¢ca dépend ce
gu’on veut faire mais la dans un truc sur le dérodment de la séance » HG « mais non
mais ¢ca peut étre rapide tu présentes deux trois gphiques et voila quoi » SES « le
probléme c’est que ¢a c’est beaucoup plus généralg c¢a, ¢a tu pourrais presque le faire
en géographie, c'est de la géographie économiquemportance de la part du
nucléaire, par contre mesurer I'impact sur I'activité économique, sur la croissance, sur
l'investissement bon c’est plus économique». Le déigpage des territoires disciplinaires
en frontiére.

HG propose de passer a la physique, en précisant gu« c’est bon ». SES termine en
disant, « on en enlevera ».

2.19.41 SPC « principe de fonctionnement d’'une ceate, différents types de centrales »
HG « et les différences entre les générations » SkBargument scientifique et ses limites
tu nous avais dit » « tu avais dit que tu commencais par montrer en quoi le CO2 est un
gaz a effet de serre » SPC « r6le du CO2 dans l'effde serre » SES « il faut commencer
par ca je crois » L’ordre d’exposés des contenus eore une fois_contribue a isoler le
paradigme de la gquestion controversée

On s’amuse aussi sur la_notation chimique CO2 avéde 2 en indice

SPC « les rejets » Philo «le probleme des déchetsSPC « et des risques, je voulais
parler aussi de la quantité d’énergie produite, faile une comparaison par rapport aux
autres » SES « tu avais dit 'argument scientifiqueet quelles sont les limites donc c’est
ca » SPC « mais I'argument c’était peut étre pas caSES « I'argument c’était justement
pas de cO2» Philo «qu'est ce guil manque ?» HG la puissance » SPC « la
comparaison avec les autres filieres énergétiquesyocation du problémes des déchets et
¢a suffira bien »

2.22.50 SES revient sur son territoire et préciseaors moi ce qui m’ennuie, c’est qu
dans les SES, ['ai pas mis de controverses Ce sont les autres disciplines qui éclairent le
traitement disciplinaire. Philo « oui mais_tu peux la nourrir» SES « je peux la nourrir a
l'intérieur a chaque fois » Philo »si le nucléairereprésente un grande part de notr
production » HG « c’est pour ¢a c’est aussi une desisons pour lesquels ceux qui sont
responsables de ce secteur valorisent uniquement eues points positifs et nient le
aspects négatifs » Philo « pour l'instant on en estépendant ». Ses répond oui mais
semble peut convaincu de [lefficacité de son inteemtion dans une optiqu
d’alimentation de la controverse

2.23.29 HG passe a la philosophi€hilo « RAS (sourires) » SES »on avez dit gracela
science ’'hnomme est maitre et possesseur de la n@&u’homme apprenti sorcier » Philo
propose plutét de montrer comme le débat sur I'éngie nucléaire s’inscrit dans la
problématique plus large » SES » de la maitrise da science par 'hnomme» Philo «_de
la_ maitrise de la nature» SPC « donc la y’a les notions de risque aussPhilo « ¢a suffit
j’en mettrai pas plus »

2.24.40 SES « et moi il faut que j'en enléeve, j'eni trop mis » HG va proposer de
récupérer une partie des contenus explicités par SE comme elle I'avait proposeé
précédemment. Philo « non c’est pas qu'il faut foement reversé des choses qu’elle met,
c’est qu'il faut étre un peu plus synthétique peuétre » SES « c’est pas ¢a, il faut que je
formalise autrement »

SPC «de toute fagon dans supports et documents p@sés on met rien, y'a des
bibliographies, la questionnaire » SES « c¢a des bibgraphies, on en a plein ».
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BU : je propose de rester sur la question de SEShio « réfléchir sur » SES « sur les
aspects quantitatifs du nucléaire » HG « et la tu ets entre parenthéses, production,
consommation, emploi, croissance, investissemenPhilo « par contre on peut peut étre
préciser encore aprés du coup. Philo propose de doer des informations quantitatives
HG « relatives a l'importance de cette activité » BS « en terme de production
consommation, investissement, emploi,...» HG « pour|France toujours » SES « en
France essentiellement parce qu’'on fera quand mémne comparaison » HG propose
de rajouter le terme « échanges » et « prix ». En@une fois les_connaissances expogés
par SES sont déconnectés des termes de la controseichoisie, ce qui les monumentalige
(Chevallard, 1997). On réalise alors_ensemble la gkerche du sens complexe de ces
connaissances. Intérét de l'interdisciplinarité.

2.27.30 Philo précise « tu peux mettre une finalit¢ SES « I'objectif est de montrer Ig
poids, I'importance économique » SPC « I'implicatia ? » HG « en fait I'objectif c’est de
montrer que cette controverse elle se base pas simment que sur des question
écologiques et scientifiques, derriére y’'a des enje ». HG retourne le probleme autour
de I'approche de la complexité dda question du nucléaire. SES « pour montrer, pour
mettre en évidence la dimension économique et sdc@e cet enjeu, de cette question
Philo «voila comme ca ca donne aussi un espece tBefde réalité quoi c’est pas
simplement un probléme, c’est aussi tant de pourcéne I'énergie, lester un peu le débatt
du réchauffement, ca me parait tres bien comme ¢ca>SES me demande ce que jep
pense. BU « si cela vous donne satisfaction » Phd@h il se mouille pas le salop (rires) »
2.28.35 SES précise également « a titre comparagih France ». Philo relie, SES précis
gue c’est mon objectif en fait et on valide ensemél

UJ

(4%

2.29.26. BU est ce qu’on peut passer quelgues miratsur celles qui nous restent sur les
supports documentaires SES « le probleme c’est qu’on en a plein » SPGy@ une biblio
déja » Philo « il nous I'enverra SES ». HG « moi jevous ai envoyé une biblio aussi »
SES »moi je vous en ai envoyeé une aussi »

Tout le monde précise gu’il y a dans la bibliograple les supports de connaissances et
d’argumentation SES « justement dans ce que j'avaisnvoyé y’avait des argumentations
en terme de pour et contre ». SPC « moi aussi, jespse qu’on a tous fait comme je
pense » SES « |le probléme c’est le poids d’en choarce qu’il y en a tellement »

La discussion s’arréte la. On échange sur clé USB production. BU tente une liste des
supports documentaires : le_guestionnaire éleveSPC se charge de le refaire en fonction
des remarques de la réunion HG « ben rien d’autresia bibliographie » BU « qui est
disciplinaire ? » SES »non non (hésitations)» SPChen on a préparé chacun » SES « on
en a fait tous mais il faudrait faire le tri » HG «y’a des trucs redondants, je pense que le
collectif machin il doit étre sur tout le monde » B demande confirmation donc de
I'existence de trois propositions bibliographies guseront recensées dans le rubrique.
SPC «oui moi ya le CEA» SES «oui toi c’est unglus scientifique, une plus
économique » SPC « quelque articles du monde sursldlommages souvent pour avoir
des ». Les trois confirment & ma demande que leshiibgraphies sont organisées en pour
et contre.

2.32.50 SES doit partir, on enregistre la productio numérique sur les clés, on range les
affaires, on se donne RDV mardi pour le pot. On cdimue a trois et je demande a philo
ce qu’on fait de son texte de contribution. HG digu’il n’aura pas le temps d’en faire un
texte écrit comme Philo, qui précise que cet le #ét de son intervention, une
introduction. Philo précise qu'il enverra aussi unefiche biblio pour la mise en ligne de la
production. BU se charge de la mise en forme et ggnale que cela me permet de relire
et de m'imprégner des productions.
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2.36.06 BU marque la fin. SPC « c’est bien, bonnéguence ». On discute du temps par
rapport & 'TENFA qui fait ca en 6 heures, I'équipede Lyon a mis 5 heures et SPC précise
gu’'on a travaillé entre temps : il a tapé le questinnaire, la bibliographie. Je propose de

discuter du format deux réunions ou une réunion de5 heures. Philo « c’est plus

productif deux séances, il faut que ca aille assgie ». L’'espace entre les deux réunions
n'a pas été percu comme contraignant « Philo Lundt jeudi je trouve ¢a pas mal ».

2.37.34 Philo m’interroge sur la séquence de GrentEbet son contexte « une semaine
particuliére ? Je sais que c'est les biocarburant». Bu je précise gu’ils feront des
séances dans leur cours. Philo « oui c’est le presni choix », puis une séance de
conférence mais ce sont les éleves qui le font aadfres éléves. Philo «un truc
ambitieux ». BU précise ensuite un devoir surveill@vec quatre documents disciplinaires
plus un sujet de synthése. Philo « trés ambitieuxls vont le faire quand ? » BU « En
février 2008 » Philo « finalement c’est assez diffént, c’est intéressant ».

Je propose I'hypothése de la composition discipliir@ qui influencerait la forme de la
séquence, notamment les sciences expérimentaleslestrattachement aux séances de
cours avec activités TP. SPC « ah oui ». Philo memhande s'ils avaient déja fait quelque
chose comme c¢a l'année derniére. Je précise que [@®fs de sciences expérimentales
avaient déja travaillé avec SPC Lyon sur les biochurants et la pile a hydrogene dans le
cadre d’un atelier de formation de I'INRP (octobre2006).

Je demande d’ailleurs si on pourrait présenter lagguence a Formaterre 2007 mais SPC
demande quel est le theme de formation a venir. Jarécise que c’est le climat et que
'équipe pourrait présenter 4 power-points. Philo «on pourra étre dispensé de cours
pour faire ca ? » SPC vente les qualités de ceftemation bi disciplinaire. Philo précise
le choix de stage de formation pour philosophes 4istoire de la physique au XXe
siecle » qu'il a fait pour 'année a venir.

2.41.52 On parle de la programmation du dernier emetien bilan Philo « tu veux encore
nous faire une derniére fois chacun ? » Les ensemnts sont pris par le baccalauréat
jusqu’au 6 aodt.

2.43.00 On parle du_paiement des heuretNRP et de la gestion nécessaire par
'administration des heures supplémentaires. SPC égue un probléme administratif
rencontré I'année derniéere, qu’il essaie d’éviter ette année, avec la mauvaise gestion
par I'établissement I'année derniere, des heures pplémentaires qui étaient reparties a
'INRP. SPC «le les ai récupéré apres, le proviseun’a dit que je pensais qu’a I'argent
mais bon y’avait quand méme 72 heures, c’est pas ge pense gu’'a l'argent mais c’est
pas rien quoi » BU »et puis c’est le contrat » SP&oui c’est le contrat »

2.43.25 BU lance la discussion du nombre d’heuresdls le cadre de ce projet « ¢ca vous
parait trop, pas assez, est-ce que c’est en_heusgpplémentairesqu’il faudrait faire de
genre d’expérimentation ou alors est ce que ce séraur votre temps, en_décharge
d’enseignement Par exemple, Grenoble me disait on aurait pu avoi2, 4 ,6, 8 heures
supplémentaires, on aurait pas pu travailler plusijl aurait fallu qu’on ait deux heures de
décharge d’enseignement et que c’est deux heuresest utilisées pour participer a une
expeérimentation » Philo « c’est vrai qu'on aurait @s pu travailler tellement plus »
SPC « d’avoir une demi journée commune on se retrme ici ou a I'INRP, a faire les
choses comme on a fait Ia quoi. Les deux heuresgense que c’est bien pour travailler
mais_de facon individuelle» Philo « pour s’investir beaucoup plus il faut de décharges
mais il savent que _c’est pas la moddonc, c’est plus la mode de la formule comme onifa
maintenant » BU « c'est-a-dire, de I'heure supplénmgaire ? » Philo « oui moi je trouve
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gue c’'est pas mal estimer parce qu'y a des semaines t'en fait bien moins et des
semaines ou t’en fait bien plus, au total »

2.44.48 SPC « quand tu fais un article, t'en faisién plus » Philo « au total, ca me parait
pas ma, apres j'ai pas calculé exactement, c’estés difficile a estimer quand tu lis un

bouquin qui concerne le développement durable, tuuais lu autre chose si tu avais pas
fait ¢ca, tu va s le compter ou pas ».

Philo « plus apres on culpabiliserait » SPC « plug faudrait vraiment faire une grosse

production commune » Philo « il faudrait avoir desdécharges »

2.45.25 Je demande le tarif d’'une heure supplémenta SPC « ¢ca dépend de ton grade »
Philo « certifié, agrégé » SPC « 46 euros pour legrégés en brut et pour les certifiés ¢a
doit étre autour de 40 non ? » Philo « je sais pasBU « ca fait a peu pres 2500 euros sur
l'année ? C’est I'équivalent d’'un treizieme mois erfait ? » Philo « oui c’est ce que je
mettais dit » SPC « en général jai remarqué que eactivités que tu fais en annexe c’est
souvent comme ¢a, deux HSE » BU demande « vous étesifié ? » et Philo précise « y'a

gue moi et SES » Philo « Ca fait comme un treizienmaois, je trouve que c’est pas mal »

2.47.20 HG_m’interpelle « le titre de ma these, ¢ quoi ? »BU »moi je travaille sur le
traitement de questions science-société dans l'eigggement, est-ce qu’il faut les
introduire » Philo et SPC mv'interrompent pour nous saluer et se donner rendez vous a
bientét pour I'entretien de fin d’année. HG reprend « c’est en quelle discipline alors,
science de I'éduc ? » BU « c’est en info com et ditique, c’est a cheval entre deux
sections du CNRS mais c’est des questionnements ifjn’ y a pas que dans I'école, qui se
posent aussi dans d’autres champs disciplinaires,ads d’autres corps de métier. On
demande de plus en plus a ce qu’on traite des quists transversales,ors on est formé
au traitement de questions par discipline donc tu btes quoi, ca met en tension donc
c’est une expérimentation pour montrer dans quelle) mesures c’est possible et dans
guelles mesures c’est pas possible. Mais je vousdielire ce que j'écris parce que ¢a
parle de vous quand méme » HG « bien sur c’est imEssant » BU donc il faut que
janalyse toute la question du changement climatige, I'état des controverses et les
débats de société, ensuite dans quel contexte ous@ mis » HG « c’est spécifique climat
alors ? » BU «oui jai choisi une question, a Tooluse, il travaille sur celle des
neurosciences, des OGM mais ils arrivent en gros améme conclusion » HG « bien
bien »

2.49.20 BU : Je parle de la mise en ligne la semaiprochaine de toutes les productions
et de la lecture de la production sur_I'ouvrage d’Alégre. HG me dit de ne pas oublier
« le _cours de Legriel ca fait une synthese sur la question, tu pourrapeut étre t'en
inspirer tu verras il essaie de faire un panorama @ la question» BU: «et il est
objectif ? » HG : « ben il essaie, il a divisé sdruc, c’est pas mal, ben je I'ai la d’ailleurs,
la question objective, les faits objectifs et lesits subjectifs tu vois, il essaie d’analyser
les enjeux » BU « et il analyse les acteurs ? » HGoui oui » BU « et lui il se met ot ? »
HG « lui il se met en ultra géographdsourires) il plane au dessus lui, il est |a, ilegarde»
BU « il observe, d’accord, en sociologue en fait?HG « oui il mélange plein de trucs, la
philo » BU « ah oui ¢a doit étre intéressant commeéclairage » HG « c’est un éclairage de
géographe aussi et surtout c’est pas mal tu verras

BU « et tu vas travailler sur les manuels scolaire® » HG « je les ai emprunté la au
CDI » BU « tu as pris plusieurs éditions ? Et tu &s regarder comment c’est traité dans
chaque édition ?» HG « oui je vais voir, oui» BU @'est dans quel chapitre, sur les
risques ? » HG « sur les risques oui je vais essayde le faire oui pour le semaine
prochaine, je vais essayer de faire ¢a de toute fag c’est pas bien long» BU « et tu vas
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regarder quoi ? Ca va étre quoi ta grille d’analyse? » HG »ben les risques voir s’il y a
une part importante ou pas accorder aux risques aiatiques et sur la question du
réchauffement est ce qu'ils disent des choses etmoment quoi? « BU »comment ils se
positionnent sur la question I'hnomme est-il resporable ou pas ? » HG : « c’est surtout
ca» BU: «il faut que tu regardes qui a écrit aus, on sait pas en général dans les
chapitres c’est pas détaillé mais I'équipe est-ceutglle est, est-ce qu’il y a un scientifique
qui chapote ou est-ce que c’est un inspecteur ou G « quoi je regarderai ¢a » BU
« parce que j'avais regardé ca en SVT, c’était contigué parce que chaque édition n’a
pas la méme politique pour faire les équipes de rédtion, par exemple chez Belin c’est
moitié chercheurs, moitié enseignants et piloté paun inspecteur » HG « d’accord oui »
BU »mais l'inspecteur demandant toujours l'avis audirecteur d’édition qui est un
ancien journaliste, donc c¢a te fait des résultats’é@dition ensuite, mais en regardant déja
la premiére page, tu vois si c’est une compositiaessentiellement mais je crois celui que
tu m’'avais montré y’avait un universitaire de la Sebonne dedans » HG « je sais plus, je
sais pas » BU « des fois t'as que des enseignantsnme on a travaillé |a, ce qui est pas
forcément moins bien, au contraire. Parce que vou®uvrage le plus utilisé, c’est lequel,
c’est quelle édition, Bordas ? » HG « c’est variakl» BU « celui que vous avez fait acheté
aux éleves c’est lequel ? » HG « c’est variable salles niveaux c’est pas les mémes, en
histoire ou en géo, du Bordas, du Magnard » BU « e que tes éléves utilisent c’est
lequel ? » HG « je sais plus c’est Hatier mais j'eBuis pas sur » BU « tu leur donnes des
activités a faire dessus ou pas ? » HG « oui, obipn je vais y aller »

2.53.02 HG part et me salue.
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